
Apropos de schof. in Lycophronis Alexandram 1226 

Par Paola Ceccarelli et M artin Stein rück, Lausanne 

I. Introduction 

Un des problemes concernant l'Alexandra est celui de l'auteur: faut-il 
attribuer l'reuvre a Lycophron, poete tragique du Ine siecle av. J.-C., ou bien a 
un poete du ne siecle av. J.-C. qui aurait porte le meme nom? Dans la discus­
sion sur la datation et l'attribution de l'reuvre, le commentaire des scholiastes 
au vers 1 226 de l'Alexandra a joue un röle important. En effet, les vers 1 226-
1 231 qui celebrent les descendants de Cassandre, les Romains, et leur puis­
sance en termes de yfj<; Kui 1}UAUcr<nl<; <JKfj1t'tpU Kui J .. LOVUpXiuv, «pouvoir et 
empire sur terre et sur mer», seraient, pour certains erudits, inacceptables de la 
part d'un auteur ayant vecu au tournant entre le IVe et le IIIe siecles av. J.-C. et 
qui plus est a la cour de Ptolemee Philadelphel. 

Un commentateur ancien avait deja ressenti la difficulte posee par la 
celebration du pouvoir romain, et ses reflexions, conservees dans les scholia 
vetera a l'Alexandra, ont ete incluses dans le texte du commentaire de Tzetzes2; 
malheureusement, le texte qui nous est parvenu semble etre irremediablement 
confus. Nous n'allons pas ici affronter le probleme de la datation et de l'auteur 
de l'reuvre; nous voudrions essayer plutöt de proposer une explication sur la 
genese de la confusion dans la scholie au v. 1 226. 

Voici le texte des scholies dans l'edition de Scheer3: 

1226 yevou� öe 1tU1t1t<ov, eV1Eut)Ev 
1tEpi P<o�ai<ov A..EYEt Kai 
AUI(6q>povo� B-tepou vo�t(J'teov 

1tEpi P<o�ai(Ov eV'tEuuEV 
ÖtaAa�ßu VEt. 'ta Öe Aoma 'tOU 
crxoAiou YEAoia· q>acri yap 
AUK6q>povo� B-tepou SS3 

* Grace a l'obligeance d'Andre Hurst, qui nous a perrnis de consulter les microfilms en sa 

possession, nous avons pu verifier directement le texte des manuscrits Marcianus Venetus 
476 et Parisinus 2723. Nous devons egalement des remerciements a la lecture attentive de 
Justin Favrod et Franr;oise Utoublon. 

Un resume de la question chez S. West, «Lycophron italicised», JHS 104 ( 1984) 127-151, en 
particulier 127-130. 

2 Le plus ancien manuscrit des scholia vetera date du XIe siede apr. J.-c.; quant au commen­
taire de Tzetzes, on le date du xne siede apr. J .-c. Sur la question de l'attribution a Isaac ou a 
Johannes Tzetzes du commentaire de Lycophron, voir les «Prolegomena» a l'edition de 
E. Scheer, Lycophronis Alexandra, vol. II scholia continens (Berlin 1908) en part. XVI-XVII, 
mais aussi C. Wendel, «Tzetzes 1), Johannes», RE VIIA 2 (1948) 1978- 1982, et notre discus­
sion infra, section V. 

3 Scheer a reuni les differentes composantes de la tradition, en indiquant a chaque fois en 
apparat et dans le texte les differentes sources; lorsque le texte des scholia vetera differe de 

celui de Tzetzes, Scheer imprime les scholia vetera a gauche et Tzetzes a droite. 
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dvat 1:0 1toilll.Hl, OU 1:00 YPu\jlav1:o� 1:T]v 1:pay<!>öiav· auvi]t)ll� yap rov 1:<!> <l>tAaöeAq><!> OUlC äv 1tEpi 
P<.O).lai<.Ov ÖtEMYE1:O. SS3 s41<.OuvVT]� öE 0 qnA61tovo� q>ll<J1.V dvat t ßaiou. 1:001:0 Ö' ou ouva).lat voi)O"at, 
1tffi� OUlC EO"1:t 1:00 YPu\jlav1:o� aU1:o· 0\)1:<.0 yap cOq>EtAEv Ei1tElv· OUlC EO"1:t 1:00 AEYO).leVOu ypuq><.Ov aU1:o 
AUlCOq>pOVO�, aM' e1:epou. lCai aMllv OE q>Auupiav Tl ).ltiMov q>Auapia� q>aO"l. 

4 1:T]v - YPu\jlavw� 6 om. c 1:p<.Oaoa a b 5 äv < 0\)1:<.0 )? 5 l<.OuvVT]� - ßaiou om. b. ßaiou om. amI 
P<.O).laiou? 7 ypu y2 T] ypaq>T] b ypaq>e<.O� yI ypUq>E1V? 

1226 la race des ancetres: a partir de 
la, il parle des Romains, et il faut 
croire que le poeme est d'un autre 
Lycophron, 

A partir de la, il traite des Romains. 
Le reste de la scholie est ridicule; ils 
disent en effet que le poeme serait 
d'un autre Lycophron, 

non de celui qui a ecrit la tragedie; en effet, etant familier du Philadelphe il n'aurait pas parle des 
Romains. Jean Philopon dit qu'il est de t bai os. Mais je ne peux pas comprendre ceci, comment il 
ne serait pas de celui qui l'a ecrit; il aurait fallu dire ainsi: il n'est pas du Lycophron dont on dit qu'il 
l'a ecrit mais d'un autre. Et ils disent encore une niaiserie ou plutöt des niaiseries. 

Deja Tzetzes dit qu'il ne peut pas comprendre le texte de la scholie. Sa 
reaction est interessante pour deux raisons: d'une part, elle ne s'explique que si 
l'on admet qu'il interprete les deux termes a la fois, 1toiTJJla et tpaycpöiav 
(Scheer)/tprouöa (codd.), comme se referant a l'Alexandra. Nous touchons la a 
un des problemes poses par le texte de la scholie: l'interpretation depend en 
effet, comme l'a souligne Andre Hurst, de la fa�on de comprendre ces deux 
termes4• D'autre part, la difficulte eprouvee par Tzetzes montre que la confu­
sion dans le texte des scholies remonte a une epoque assez haute. 11 est impor­
tant de souligner des le depart que les manuscrits qui conservent le commen­
taire de Tzetzes soit omettent le terme tpaycpöiav et toute la partie du texte qui 
suit, soit portent tprouöa. 11 y a donc divergence, et non seulement par omis­
sion, entre le texte des scholia vetera et le texte du commentaire de Tzetzes. 
Pour notre analyse, nous sommes obliges de nous appuyer sur l'edition de 
Scheer; afin de faciliter la lecture, nous presenterons et discuterons toutefois 
separement les differentes couches de son texte. 

11. Le texte des scholia vetera5 

1226 yevou� öE 1tU1t1t<.Ov· eV1:Eut)EV 1tEpi P<.O)lai<.Ov MYEt lCai AUlCOq>pOVO� e1:epou VO)llO"1:eOV dvat 1:0 
1toill)la, ou 1:0U YPu\jlav1:O� 1:T]v 1:pay<!>öiav· auvi]t)ll� yap rov 1:<!> <l>tAaöeAq><!> OUlC äv 1tEpi P<.O)lai<.Ov 
OtEMYEW. SS3 

4 Cf. A. Hurst, «Introduzione», in M. Fusillo/A. Hurst/G. Paduano, Licofrone, Alessandra (Mi­

lano 1991) 20-21 et n. 33. 
5 Les scholia vetera sont transmis par s (Ven. Marc. 476 Nicetae) et S3 (Neap. 11 D4, le «Baroc­

cianus»). Quant a s4, qui figure dans le conspectus siglorum comme «codices Tzetzae», il n'est 
en realite qu'une reconstruction de Scheer, qui n'a pas de correspondant materiel dans la 
realite: ce sigle signale l'accord entre le texte des scholia vetera et celui de Tzetzes, accord 
permettant de reconstruire, virtuellement, la version des scholies a Lycophron utilisee par 
Tzetzes pour son commentaire. On le comprend si on analyse ce que le meme Scheer dit dans 
les Prolegomena au vol. 11 eit., XXI, Oll il parle de S4 au singulier. En l'occurrence, l'apparat de 
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11 est important de voir si l'on peut utiliser comme correct le texte de cette 
scholie ou s'il est irremediablement confus, parce que, comme l'a souligne 
Momigliano6, ce serait la seule attestation ancienne d'un doute sur l'attribu­
tion de l'Alexandra au Lycophron auteur tragique7• 

a) Si l'on considere que tpay<p8iav se refere a l'Alexandra, ce qui est tout a 
fait possible8, alors la seule voie pour sortir de l'incomprehensibilite totale est 
de postuler que 1toil'Ula se refere a une partie seulement du poeme9; le com­
mentateur antique aurait suspecte une interpolation. Apres Fraser, c'est Ste­
phanie West qui a analyse le mieux cette possibilite: elle fait remarquer que 
dans ce cas, l'hypothese d'un auteur homonyme est plutöt genante ou du 
moins, non pertinente; et que, lorsqu'on discute d'interpolation, il est normal 
de preciser la longueur du passage suspectlO• 11 ne semble pas possible d'appor­
ter une solution simple aux difficultes qui se presentent a une interpretation de 
ce type. 

b) Diogene Laerce parle de Lycophron comme d'un tfj<; tpay<p8ia<; 
1tOlllt1l<; en general I I , d'un auteur «de tragedies». 11 serait donc possible que tOU 
.ypa\j1avto<; t-r,v tpay<p8iav signifie la meme chose et se refere au Lycophron 
auteur tragique du Ille s. Le terme «poeme» renverrait alors a l'Alexandra dans 

Scheer semble indiquer qu'a partir du etVat de la 1. 4 jusqu'au ÖtEAeYE'tO de la 1. 5 le texte de 
Tzetzes et celui des scholia vetera coi'ncident; ceci est faux pour le terme 'tpayepöiav; de plus, la 
consequence d'un critere aussi reducteur est que tout ce qui chez Tzetzes ne coi'ncide pas avec 
le texte des scholia vetera peut passer pour une invention de Tzetzes (voir infra, section V, la 
discussion sur Jean Philopon). 

6 A. Momigliano, «Terra marique», JRS 32 (1942) 53-64, repris in Secondo contribulo alla 

storia degli sludi classici (Rom.a 1960) 431-446, en part. 437. 
7 Une hesitation peut-etre aussi chez Eust. In Horn. Od. 11, p. 330,34: U1tO 'tOÜ 't�v 'AAe�avöpav 

ypa\jlav'toe; llYouv 'tOÜ AUKOq>pOVOe;. Ceci est d'autant plus etonnant qu'Eustathe se refere a 
Lycophron plus de 2 00 fois, dans ses commentaires a l'/liade et a l'Odyssee, sans jamais 
specifier de quelle reuvre il s'agit, et c'est toujours evident que c'est l'Alexandra. Mais il s'agit 
ici d'un passage particulier, ou Eustathe commente le terme ßatOe;; sur cela, cf. infra, sec­
tion v. 

8 Tzetzes n'utilise jamais «tragedie» pour designer l'Alexandra; toutefois, puisque la scholie 
remonte a un niveau anterieur a son commentaire, ce fait n'a pas grande importance. 

9 Chez Eustathe, toutefois, le terme 1tolrlJla designe un JlepOe; de la 1toiTjO'te;, donc une partie de 
l'epopee, cf. Eust. in Horn. II. 1,6, p. 10,7ss. 

lO S. West, «Notes on the Text of Lycophron», CQ 33 (1983) 131 et n. 53. Ces deux difficultes 
pourraient etre resolues en supprimant AUKOq>pOVOe; (<<as an unintelligent insertion», ead. , 

ibid.; mais bepou parle contre l'hypothese d'une insertion inattentive) et en iPllaginant que 
toute la suite du poeme, du vers 1226 a la fin, aurait ete interpolee. La premiere solution 

apparait praticable d'autant plus que la traduction «un second Lycophron» n'est pas force­
me nt necessaire; en effet, «hEpOe; + gen.» peut signifier «autre que» (voir LSJ S.v. hEpOe; III). 
Mais la deuxieme, selon West qui s'oppose par la a la these de P. M. Fraser, «Lycophron on 
Cyprus», Report 0/ the Dept. of Antiquities (Cyprus 1979) 341-342 et n. 1, se heurte a trop de 
difficultes. 

11 On trouve chez Diog. Laert. , Vit. Mened. 11,133, dont la source serait Antigonos de Carystos, 

l'indication AUKoq>pova 'tov 'tije; 'tpayepöiae; 1tOtTj'tilv; pour la tournure voir aussi Strabo 
X IV,5, 15: 1tOtTj't-r,e; öe 'tpayepöiae; aptO''toe; 'twv 'tije; nAetaÖOe; Ka'tapt1)JlOUJleVffiV tuovuO'iöTje;. 
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son entierl2, et toute l'ceuvre serait a attribuer a un autre Lycophron. Stephanie 
West13 a avance co nt re cette interpretation du texte l'argument qu'il serait un 
peu tard pour suggerer que le poeme pourrait ne pas etre du au Lycophron 
celebre comme auteur tragique et contemporain du Philadelphe: cette possibi­
lite aurait en effet du etre mentionnee des le commencement des scholiesl4• 

c) De plus, alors que 1toiru!a est le terme par lequel on se refere habituelle­
ment a l'Alexandra, aussi bien dans les scholies que dans les quelques textes 
anciens qui la mentionnentl5, il est malaise d'interpreter 'toD ypa.",av'to� 'tllv 
'tpaycpöiuv comme «l'ecrivain de tragedies»16: dans ce cas, on attendrait plutöt 
le pluriel 'tpaycpöia�. Cette expression semble designer quelque chose de plus 
specifique; elle pourrait par exemple tres bien designer une tragedie particu­
liere. 

La notice de la Souda (A 827) sur Lycophron permet d'avancer une hypo­
these. La Souda conserve en effet les titres de vingt de ses tragedies; parmi 
celles-ci, quatre traitent de sujets historiques: les KUOuvöpet�, les Mapa'0cü­
VlOl, l' 'Op<pav6� et les LUJlJlUXOl. 

Les Kaoav8pet� en particulier devaient leur nom au chceur, forme par les 
habitants de Kassandreia, la cite fondee en Chalcidique par Cassandre en 
31617. Quant au contenu de la piece, trois propositions ont ete avanceesl8: le 
suicide de Phila, 288; la tragedie d' Arsinoe, 280; la periode de la tyrannie 
d'Apollodoros, 280-27619. Plus generalement, la fondation de Cassandreia 

12 On ne peut toutefois exclure, meme dans eette hypothese, l'allusion a une interpolation. En 
effet, si l'on relie ev-reOt}ev a 1toillIHl, le texte pourrait eneore etre eompris eomme indiquant 
une interpolation: «A partir de la, il parle des Romains, et il faut eroire que la suite du poeme 

est d'un autre Lyeophron, non de l'eerivain de tragedies.» 
13 S. West, «Notes on the Text of Lyeophron» eit. 131 n. 53. Oe meme Fraser, art. eit. 342 n. l .  
1 4  Mais un seholiaste ou meme un leeteur aneien anterieur a Tzetzes aurait pu mentionner 

seulement au v. 1226, eomme une remarque ponetuelle, la possibilite d'un seeond Lycophron 
(il aurait eu la meme reaetion que le lecteur ayant annote ses doutes a propos des v. 1229 et 
1281 «manu satis antiqua» dans une eopie de la premiere edition de Potter, cf. West, «Lyeo­
phron italieised» eit. 127 n. 2); ou encore, eette possibilite aurait pu etre mentionnee avec plus 

de details dans un commentaire qui ne nous serait pas parvenu (il aurait ete perdu deja pour 
Tzetzes), et dont la seule trace serait la scholie aneienne au v. 1226. 

15 Cf. p.ex. la notice- de la Souda (I. 827) qui attribue au Lyeophron tragique tilv lCaAOUf.!EVf]V 
'AAe�av8puv, tC <TlCo-retVOv 1toillf.!u. 

16 Oifficulte relevee par Hurst, op. eit. 21 n. 33. 

17 Cf. sur eette fondation Ed. Will, Histoire politique du monde hellenistique I (Naney 1966) 56: 

«e'est en 316 qu'il se donne, comme les autres Diadoques, une capitale maritime, Cassandreia 
(Potidee), marquant bien par la qu'il n'en est point encore a se detourner d'eventuelles 
ambitions orientales pour se consacrer exclusivement aux taches europeennes et eontinen­
tales d'un roi de Macedoine traditionnel». 

18 Cf. K. Ziegler, «Lykophron 8», RE XIII 2 (1927) 2320, avee bibliographie detaillee. 
19 Cette derniere proposition aurait l'avantage qu'on pourrait considerer la piece comme eerite 

en l'honneur d'Antigonos Gonatas, le 'sauveur' des Cassandriens; or c'est aupres de ce dernier 
qu'en 278 s'etait refugie Menedeme d'Eretrie, familier de Lyeophron, qui a eerit un drame 
satyrique a son sujet. On verrait se dessiner ainsi un reseau de relations entre Antigonos, 
Menedeme et Lyeophron. 
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avait marque une orientation maritime de la politique de Cassandre, ce qui 
n'est pas sans interet si l'on considere que les v. 1 226ss. de l'Alexandra so nt une 
celebration du pouvoir sur terre et sur mer. Des allusions a la situation histori­
que dans son ensemble ainsi que des references a la fin de la dynastie des 
Argeades semblent de toute fa90n probables; il est meme possible qu'il ait ete 
question dans cette tragedie des Romains2o• 

Le contenu de la piece, ainsi que son titre meme (les Cassandriens: or 
Alexandra est le nom que Lycophron choisit de donner a l'herolne connue dans 
la tradition grecque sous le nom de «Kassandra»), permettent d'avancer l'hypo­
these que le terme 'tpaycp8iav dans les scholia vetera fasse allusion a une com­
paraison entre les Casandreis et l'Alexandra21, et qu'en ecrivant 'tllv 'tpaycp8iav 
le commentateur pensait a une reuvre precise. Toutefois, en l'absence de toute 
reference a l'reuvre tragique de Lycophron aussi bien dans les scholia vetera 
que dans le commentaire de Tzetzes, et en consideration du fait qu'il est 
probable, comme l'affirme Ziegler22, que toute l'reuvre tragique de Lycophron 
ait ete irremediablement perdue au moment de l'incendie de la bibliotheque 
d' Alexandrie, ceci ne peut rester qu'une hypothese. 

Reste a souligner le fait que, de meme que la scholie au v. 1 226 est le seul 
texte ancien qui presente une allusion a la possibilite de l'existence de deux 
Lycophron, elle est aussi, avec la notice de la Souda et l'introduction de 
Tzetzes23, un des rares textes qui mettent en rapport le «poeme» Alexandra et 
un ensemble de tragedies (ou une reuvre tragique). L'auteur de cette comparai­
son pensait sans doute que les differences entre le contenu du poeme et la 
datation connue pour le corpus tragique attribue a Lycophron (ou: la tragedie) 
rendaient impossible de penser a un seul Lycophron. 

20 Vraisemblablement le chceur devait rappeier les evenements passes et faire des previsions sur 
I'avenir, comme on le voit souvent dans les chreurs de tragectie. 

21 Tzetzes aussi compare par opposition l'Alexandra et l'ceuvre tragique de Lycophron, cf. infra 

n. 47. Deja Fraser, art. eil. 342 n. I, avait avance l'hypothese que le scholiaste pense ici a une 
tragectie precise, sans aller plus loin. Voir J. GefTcken, «Zwei Dramen des Lykophron», 
Hermes 26 (1891) 33-42 pour une tentative de reconstituer le contenu de deux tragecties de 
Lycophron, le Nauplios et I'Elephenor, a partir de I'Alexandra. 

22 Ziegler, art. eit. 2320; il s'appuie sur le fait qu'on parJe beaucoup de Lycophron dans I'anti­
quite tardive, mais jamais apropos de son reuvre tragique: seul un fragment des Pelopidai est 
conserve, probablement par le biais d'un recueil de citations morales. S'il etait possible 
d'attribuer a Lycophron le fragment de tragectie sur Gyges transmis par POxy 2382 (= TrGFII , 

Fragmenta Adespota edd. R. Kannicht/B. Snell, Göttingen 1981, F 664), on aurait la preuve 
que l'ceuvre tragique de Lycophron circulait en Egypte entre le He et Je IIIe siede de notre ere; 
cf. M. Gigante, «Un nuovo frammento di Licofrone tragico», pp 7 (1952) 5-17; mais voir la 
discussion tres equilibree dans TrGF. Le fragment de tragectie qui met en scene Cassandre 
transmis par POxy 2746 (= TrGF 11, ad. F 649), du Ier_IIe siede de notre ere, a aussi ete 
attribue a Lycophron par M. Fernandez-Galiano, «Sobre el fragmento tragico dei POxy 2746», 

Museum Phi/ol. Lond. 3 (1978) 139-141; Fernandez-Galiano propose eventuellement de cor­
riger Je texte de la Souda en Kucrcrav8p < u Kprl1:m > El<;, pour obtenir une tragectie au titre de 
Cassandre. 

23 Voir aussi Tzetzes, Chi!. VIII 204 v. 474ss. 

6 Museum Helveticum 
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III. Le commentaire de Tzetzes 

a) Le texte de Tzetzes, comme nous l'avons dit, diverge de celui des scholia 
vetera; une rapide analyse de la transmission du commentaire sur Lycophron 
est necessaire po ur eclaircir ce point. Scheer repartit les manuscrits rapportant 
le commentaire de Tzetzes en trois familles principales, l'une representee par 
le Par. 2723 (a), l'autre par le Vat. 1 306 (b) et la troisieme, c, representee par 
l' Ambr. 222 et le Pal. 1 8  (respectivement y1 et y2)24; b et c seraient proches l'une 
de l'autre. Or dans l'apparat, on voit que des trois principales familles a aussi 
bien que b ne portent pas 'tpayq:>8iav mais 'tpwu8a; quant a c, il omet complete­
ment une grande partie du texte (inclus la remarque sur «Jean Philopon»; cette 
remarque est omise egalement par b)25. 

1226 abc 

[ab 
<a 
ab 
abc 

m:pi ProjJ.airov eV'tEU'OEV olaAajJ.ßuvEL 'ta oe AOma 'tOU crxoAiou YEAoia· q>acri yap 
AUKOq>pOVO� E'tEPOU dvm 'to 7toiru.ta, ou 'tOU ypu",av'tO� 

Tr,V Tprouoa· cruvi]1hl� yap rov T<1> <l>lAaOEAq>q> OUK äv 7tEpi ProjJ.airov OlEAEYE'tO. 
lrouvV11� oe Ö q>lA67tovo� q>T]crlV dvm t ßaiou. > 

'tOUTO 0' OU 00vajJ.m voficrm, 7tffi� OUK Ecru 'tOU ypu",avTo� [ ] 
aUTO' oihro yup Wq>E1AeV el7tdv· OUK Ecru 'tOU AeYOjJ.EVOU ypuq>rov au'to AUKOq>pOVO�, 
UM' E'tEpOU. Kai UMT]V oe q>Auapiav 11 jJ.UMov q>Auapia� q>acri. 

Aucun des manuscrits donnant le commentaire de Tzetzes ne porte donc 
le terme 'tpaycp8iav; Scheer s'etait appuye, pour restituer ce terme, sur le te­
moignage des scholies anciennes, anterieures au commentaire de Tzetzes. 

On pourrait expliquer le texte de c par l'erreur d'un copiste, un saut du 
meme au meme, de YPu\jIav'to<; a YPu\jIav'to<;. Toutefois le texte resultant26 
apparalt etonnamment clair et coherent, et justifierait parfaitement la remar­
que de Tzetzes sur la «niaiserie» des scholiastes precedents. A cöte de I'hypo­
these d'une erreur dans la transmission du texte, il faut laisser ouverte la 
possibilite que nous ayons la une retractatio du commentaire par Johannes 
Tzetzes lui-meme. 

Passons maintenant a a et b: comment comprendre le 'tpwu8a des manus­
crits? Une possibilite serait de postuler tout simplement une erreur dans la 
tradition du texte: comme nous l'avons dit, le texte des scholia vetera presente, 
a la place du 'tpwu8a de Tzetzes, 'tpayq:>8iav, qui pourrait donner un sens 

24 Sur la transmission du texte de Lycophron, voir Scheer, Lycophronis Alexandra vol. I (Berlin 
1881 ) V-X VI, et sur celle du commentaire qu'il attribue aux freres Tzetzes id. , op. eil. vol. 11, 
VII et XVI-X VIII. Cf. aussi id., «Die Überlieferung der Alexandra des Lykophron», RhM 34 
(1879) 272-291; 442-473. On peut ajouter les remarques de St. Josifovic, «Lycophron 8», RE 

Suppl. XI (1968) 925, et un rapide resume des differentes classes et des editions chez Fraser, 
op. eil. 328-329, n. 1 ;  voir aussi M. Giangiulio, «Una presunta citazione di Euforione in 
Tzetze», Hermes 121 (1993) 239 et n. 4. 

25 Cf. le traitement, plus detaille par rapport aux indications de l'apparat, dans Scheer, op. eil., 

vol. 11, VIII-IX. Sur Jean Philopon, cf. infra, seetion V. 
26 On lit: «Le reste de la scholie est ridicule; ils disent en effet que le poeme serait d'un autre 

Lycophron, non de celui qui l'a ecrit; il aurait fallu dire ainsi: il n'est pas de l'auteur qu'on 
nomme Lycophron, mais d'un autre.» 
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meilleur; comme dans les scholies precedant la nötre il est question de Troie27, 
on peut imaginer une erreur de copiste: le passage de 'tpaycpöiav a 'tpcouöa ne 
semble pas trop difficile (meme si dans ce cas, 'tpaycpöiav represente la feetio 
facilior par rapport a 'tpcouöa). 11 est en revanche plus difficile d'admettre que 
l'erreur soit survenue independamment en a et en b, qui appartiennent a deux 
familles (et classes) separees28. 

b) Si l'on considere enfin que 'tpaycpöiav ne se trouve dans aucun des 
manuscrits rapportant le commentaire de Tzetzes (puisque e omet toute cette 
partie de la phrase), il devient tres difficile de postuler une erreur dans la 
transmission du texte (mauvaise lecture de 'tpaycpöiav d'ou aurait resulte 
'tpmuöa). Tzetzes n'utilise jamais 'tpaycpöiav pour l'Afexandra (cf. supra n. 8 et 
infra n. 46); s'il avait trouve dans son texte 'tpaycpöiav, il aurait compris le 
terme comme se referant a autre chose que l'Afexandra, aurait interprete donc 
le passage sans difficulte aucune selon l'interpretation proposee en 11 b, et 
jamais n'aurait fait la remarque 'toi"l'to Ö' OD öuvallat voi'jaUt, 1tro� ODle ean 'tou 
ypu\jfav'to� aD'to; c'est un argument fort pour affirmer que Tzetzes a trouve 
dans sa source 'tpcouöa. En revanche, tout le raisonnement de Tzetzes s'expli­
que si on considere qu'il se base sur la lecture 'tpcouöa, interpretee non pas 
comme titre d'une autre reuvre mais comme reference a l'Alexandra. Potter 
avait dans son edition29 propose ce texte: <paai yap AUleo<ppovo� E'tEPOU dvUt 
't0 1toiTJlla, OD 'tOU YPu\jfav'to�, TtlV 'tpcouöa, en ajoutant une virgule et expli­
quant par la 'tpmuöa comme apposition de 1toiTJlla3o• Cette tentative d'explica­
tion semble difficilement acceptable: en effet, l'ordre des mots serait tres 
etrange. Le sens de la phrase entiere, comprise de cette fa�on, serait le meme 
que celui fourni par e. 

c) On pourrait toutefois, a cöte de l'explication de Potter selon qui 'tpcouöa 
se refere a la Troyenne, c'est-a-dire a Cassandre, donc a l'Afexandra en tant que 
poeme, avancer une autre hypothese: Tpcouöa, la Troyenne, pourrait designer 
une autre reuvre, et puisque Lycophron est connu comme auteur tragique, etre 
le titre d'une tragedie. Cela pourrait eventuellement servir d'argument pour 
justifier l'oscillation entre 'tpaycpöiav et 'tpcouöa31• 

27 Schol. ad 1 21 7, 1218, 1 220, 1222. 
28 Scheer remarque toutefois que le scribe du Par. 2723, principal representant de a, a parfois 

abrege le texte, parfois en revanche fait des ajouts ou des corrections en se servant d'un livre 
de la familie b de la deuxieme classe, op. eil., vol. 11, IX. 

29 J. Potter, Lycophronis Chaleidensis Alexandra. cum Graeeis Isaaei Tzelzis commenlariis 

(Oxonii 1 697) 126, ad v. 1226. Potter n'avait consulte pour son edition que le Seldenianus (d 

chez Scheer) et le Neap. II F 16 ('(2 chez Scheer), il ne connaissait donc pas 1es scholia vetera. 

30 Potter, op. eil. 1 26, emendaliones ad v. 1226: « ... interpunctionis defectu sententia corrumpi­
tur: Vult enim Scholiastes, Dicere quosdam Poema, Troada. sc. Cassandram, quod ea virgo 

Trojana fuit, esse Lycophronis alterius, non autem eius qui scripsit». Apparemment la remar­
que pleine de bon sens de Tzetzes (<<comment le poeme peut-il ne pas etre de celui qui l'a 
ecrit?») n'a pas fait d'impression sur Potter! 

31 Soit inconsciemment soit meme consciemment: on pourrait aller jusqu'a imaginer que 
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d) 'tpwuöa est donc la lecture de Tzetzes. S'est-il tout simplement trompe 
(il pourrait avoir mal lu le texte des seholia vetera), ou a-t-il choisi d'ecrire 
'tpwu8a, malgre les difficultes que cette lecture presente et dont il est, de toute 
evidence, conscient? Nous savons que Tzetzes s'est servi pour son travail de 
scholies relativement proches de s et de S3, qui ont la le�on 'tpaycp8iav; ce serait 
etonnant que face aux difficultes qu'il rencontrait dans son commentaire, il 
n'ait pas verifie le texte. Il semblerait toutefois qu'il ait eu a sa disposition un 
manuscrit avec des scholies beaucoup plus riches32 que celles qui nous sont 
parvenues dans les manuscrits s et S3; il aurait pu trouver la la le�on 'tpwu8a, 
glosee peut-etre deja par 'tpaycpöiav, et la maintenir, tout en la trouvant incom­
prehensible. En revanche, dans s et S3 'tpaycpöiav en tant que feetio facilior se 
serait substitue a la feetio dijJicilior 'tpwu8a. 

Dans cette hypothese, les scholies anciennes auraient presente originelle­
ment la le�on 'tpwuöa. Du point de vue paleographique comme du point de 
vue du passage d'une feetio difficilior a une facilior, cette solution semble plus 
satisfaisante. En revanche, l'interpretation de ce mot donnee par Potter et 
avant lui tres certainement aussi par Tzetzes n'apparait pas satisfaisante. Si 
nous reprenons le texte des seholia vetera, en mettant a la place de 'tpaycp8iav le 
'tpwu8a de Tzetzes, nous obtenons le texte suivant: «A partir de la il parle des 
Romains, et il faut croire que le poeme est d'un autre Lycophron, pas de celui 
qui a ecrit la Troade.» 

Le EVTEUVEV semble indiquer assez nettement que le commentaire du 
scholiaste se refere plutöt au texte qui suit le v. 1 226 qu'a l'ensemble du 
poeme33; cette deuxieme partie parlerait des Romains, et serait par lui opposee 
a une «Troade». Or il serait possible d'imaginer que par la on ait voulu se 
referer a la partie de l'Afexandra qui est concernee par les evenements lies de 
pres au theme troyen (dont les Nostoi font aussi partie)34. A ce moment-la, la 
scholie indiquerait un doute sur l'unite de l'reuvre. Cette interpretation rejoin-

Tzetzes ait pu lire T�V 1:pa.Y4>8ia.v et, le comprenant comme se rHerant cl I'A/exandra, ait 
decide que le texte des scholies etait absurde et l'ait corrige. 

3 2  A ce propos cf. Wendel, art. eil., co!. 1978: «Seine wichtigste Quelle ist eine Hs. mit alten 
Scholien, und zwar mit solchen, die in wesentlichen Stücken, in biographischen Notizen und 

Dichterzitaten, reicher waren als diejenigen, die uns durch Ven. Marc. 476 und Neap. 11 D 4 
unmittelbar überliefert sind», et Scheer, «Die Überlieferung» eit. 448 et 449: «Die Vermu­
thung, die durch diese Stellen nahe gelegt wird, dass auch bei andern Abweichungen der 
zweiten Klasse [texte utilise par Tzetzes pour son edition] Varianten aus dem Archetypus zur 
Verfügung standen, die der Archetypus I [dont derive le Marcianus 476] bei Seite gelassen hat, 
erhält durch mehrere Fälle eine wesentliche Stütze.» 

3 3  Souligne par Fraser, art. eit. 3 42 n. 1: «It is to be noted that the scholiast introduces this 
remark with EVLEU'))IW - «from this point onwards» - and in that sense, and not with a causal 
force, we must understand 1tOlrU1<l to mean the clearly defined section that folIows», toujours 
toutefois dans l'idee d'une opposition 1tOlrllla. - 1:pa.Y4>8ia.v. 

3 4  La vraie difficulte est de savoir si on pouvait se rHerer par le mot Tpwu<; au· theme troyen; 
jusqu'a present, nous n'avons pas trouve de parallele. 
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drait sur le fond ceIles avancees par Fraser et, avec reserve, par West (supra, au 
point II a), rejetee alors puisqu'elle n'etait pas coherente avec la lecture -rpayep­
OlUV. 

IV. L'auteur de la scholie 

Il serait interessant de savoir a qui remonte la scholie au v. 1226: pour 
Ziegler, Theon serait le seul qui aurait pu emettre un tel jugement, les autres 
commentateurs dependraient de lui35. Si reellement Theon est a la base de tout 
le commentaire de Tzetzes a Lycophron, comme cela est communement ad­
mis, il serait alors assez etonnant qu'on ne trouve qu'ici une allusion a l'exis­
tence eventuelle de deux Lycophron, et que Theon n'ait rien dit a propos des 
difficultes soulevees par les vv . 1281-1282, ou par les vv. 1435-1459, tres 
proches de 1226-123P6. Il serait tout aussi etonnant qu'on ne trouve qu'a cet 
endroit une allusion a une comparaison entre l'Alexandra et l'reuvre tragique 
de Lycophron, si cette comparaison remontait a Theon. Mais on ne peut savoir 
exactement en quoi consistait le U1t0JlV1lJlU de Theon: son nom n'apparalt 
jamais dans les scholies a Lycophron, et son commentaire ne nous est connu 
que par trois citations chez Etienne de Byzance37• Il est donc plus raisonnable 
de penser a une remarque ponctuelle qui serait venue s'inserer dans le corpus 
des scholies. 

V. Jean Philopon 

La suite du texte de Tzetzes, qui cette fois donne des informations supple­
mentaires par rapport aux scholia vetera, mentionne un «1ean Philopon» qui 
aurait affirme que le poeme etait de «Baios». De prime abord, il semble diffi­
eile de ne pas voir en ce Jean Philopon le grammairien et commentateur 
d' Aristote, ayant vecu a Alexandrie au VIe siecle de notre ere. Cependant 
Scheer, se basant sur le fait que cette phrase est omise par b et c, et que, par 
ailleurs, il n'y a aucun autre renvoi dans le commentaire de Tzetzes a l'reuvre 
de J ean Philopon, prefere interpreter cette phrase comme une remarque lege re­
ment ironique de Isaac Tzetzes a propos de son frere Johannes «le travailleur»; 
a en effet serait proche du commentaire d'Isaac, alors que b et c selon Scheer 
representeraient une revision par Johannes. Ne trouvant aucun sens a l'enig-

35 Ziegler, art. eit. 2352, eonsidere qu'il y aurait eu entre Theon (ler apr. J.-c.) et Tzetzes 
seulement deux eommentateurs: Sextion (eite dans l'Etym. gen.) et Philogenes (ci te deux fois 
dans schal. Tzetz.). 

3 6  Cf. a ce propos les remarques de S. West, «Notes on the Text of Lyeophron» eil. 130-13 1 ,  et 
sur les «passages romains» ead. , «Lyeophron italieised» eit. 130- 137. 

37 Voir les remarques et reserves de West, «Notes on the Text of Lyeophron» eil. 130-131; cf. 
eneore Scheer, op. eit., vol. 11, XXXIV-XLVI, et sur Theon c. Guhl, Die Fragmente des 

alexandrinischen Grammatikers Theon (Diss. Hamburg 1969). 
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matique ßuiou, Scheer suppose une corruption dans le texte; il appose par 
consequent une crux a ßuiou et propose dubitativement en apparat de lire 
PcoJluiou. 

Cependant, une recherche dans les 'tOVtKU 1tUp!lyyeAJlu'tu de Jean Philo­
pon montre que dans les quatre recensions de l'reuvre est presente une explica­
tion de la difference entre ßUtO� et ßuio�. La recensio A donne ce texte: «baios: 
'le petit' porte un accent aigu; Baios: le nom propre porte un accent circon­
flexe». Cette remarque est suivie d'une citation presque exacte du vers 694 de 
l'Alexandra: «Ayant contourne le tombeau du pilote Baios» (ßatO�' 6 JltKp6� 
O�UVE'tUt, Buio�· 't0 KUPtOv OVOJlU 1tP01tEpt<rm'i'tut. «Buiou ÖE KUJl'l'U� 'tOD KU­
ßEpvf)'tOU 'tU<pOV» )38. Les recensiones C et D presentent une variante interes­
sante pour notre propos: Buio�· 'to KUPtOV OVOJlU, 6 'tllv 'AAE�uvÖpuv YPU'I'U�, 
ßatO�' 6 JltKPO� Kui oAiyo�39. Le texte de C et D peut se preter assez facilement 
a un contresens: on pouvait comprendre que Buio� etait le nom propre de celui 
qui avait ecrit l'Alexandra, et attribuer cette idee a Jean Philopon. 

De toute evidence, Scheer ne connaissait pas cette reference a Lycophron 
dans les 'tovtKU 1tUpuyyeAJlu'tu; il ne les cite d'ailleurs pas dans sa liste des 
testimonia de l'Alexandra40. Ce texte rend desormais impossible de voir dans 
le commentaire de Tzetzes une allusion d'Isaac a son frere Johannes; il faut 
plutöt penser qu'entre le VIe et le XIe siecle quelqu'un, ayant mal compris le 
texte de Jean Philopon, a glisse la remarque dean Philopon dit qu'il est de 
Baios» a la suite des doutes exprimes a propos des vers 1226 et suivants. 11 n'est 
peut-etre pas hors de propos de rappeier ici cette curieuse expression d'Eu­
stathe: Kui Buio� JlEV KUPtOV, o\) xpiim� 1tpo<pepE'tat U1tO 'tOD 'tllv 'AAE�uvÖpuv 
YPu'I'uv'to� llYouv 'tOD AUKO<pPOVO�' ßUtO� ÖE 6 JltKPO�41, Oll le llYouv 'tOD AUKO­
<ppovo� pourrait indiquer un vague malaise et viser a eviter une mauvaise 
interpretation possible. 

La relative anciennete de la remarque a propos de Jean Philopon est 
prouvee par la situation de la tradition manuscrite: en effet, dans le Parisinus 
2723 (a), le seul qui donne le texte complet42, ßuiou a ete ecrit par la meme 

38 Johannes Philoponus, De vocabulis quae diversum significatum exhibent secundum dijJeren­

tiam accentus (rovIKG. napayyO .. j.1ara), ed. L. W. Daly (Philadelphia 1983) s.v. ßat6t;. Le texte 
transmis de I'Alexandra est legerement different: Baiol.l 0' ul-u;l\jlat; .OU ICUßEPvi]WI.l .ucpov, Al. 

694. 

39 Quant aux deux autres reeensions, B est tres proehe de A et pourrait faire le pont entre eelle-ci 
et C, puisqu'on y trouve Baiot;· .0 KUptoV 1tp01tEpt<mihat, 6 .r,v 'AM;�uvopav (YPU\jIat;), 
«Baiol.l OE KU)l\jlat; WU ICUßEPvi].OI.l .ucpOV»; D se distingue de C seulement en ce qu'il a 
'AM;�uvopElav la Oll C a 'AM;�uvopav. 

40 La reference a Jean Philopon ne se trouve d'ailleurs non plus parmi les- testimonia reunis par 
G. Kinkei, Lycophronis Alexandra (Lipsiae 1880) et par L. Mascialino, Lycophronis Alexandra 

(Lipsiae 1964). 

41 Eust. In Horn. Od. p. 330, 34; cf. supra n. 7. 
42 Dans le Vitebergensis I, utilise par C. G. Müller, Lycophronis Alexandra I-III (Lipsiae 1811) 

(avec scholies et index), on ne trouve qu'une partie de la phrase: lwuvvTlt; OE 6 qnA61tov6t; 
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main, mais en encre rouge43• Or si le copiste avait fait lui-meme la relation 
entre Jean Philopon et le texte des 'tOV1KU 1tUPUYYEAJlU'tU, il aurait ecrit BUlou 
avec une majuscule, en le comprenant comme nom propre de l'auteur de 
l'Alexandra; l'etat du Parisinus montre au contraire qu'au depart le copiste n'a 
pas compris, et qu'en desespoir de cause il s'est borne enfin a transmettre ce 
qu'il voyait, en rajoutant a l'encre rouge ßUlOU. 

Cette remarque devait donc se trouver tres probablement deja dans les 
scholies que Tzetzes a utilisees; un indice supplementaire de l'anciennete de 
cette remarque pourrait se trouver dans le epucri du texte de Tzetzes; la troi­
sieme personne du pluriel, renvoyant aux scholiastes, montre que Tzetzes a 
devant lui une stratification de commentaires, stratification dont il est cons­
eient, meme s'il n'arrive plus tres bien a comprendre le sens des informations 
transmises. Il est tout a fait possible que devant une situation «desesperee» il 
ait lui-meme, dans une revision de son commentaire, elimine ce qui ne se 
trouve pas dans b et c. 

Ceci n'a aucune influence sur la question de l'auteur de l'Alexandra; en 
effet, il est evident que pour Jean Philopon son auteur etait bien Lycophron, et 
non pas «Baios», comme l'a cru un scholiaste qui travaillait trop rapidement. 
En revanche la citation des 'tOV1KU 1tUPUYYEAJlU'tU permet d'eliminer une partie 
de l'argumentation visant a attribuer a Isaac Tzetzes la paternite du commen­
taire a l'Alexandra, et surtout de verifier la valeur des scholies que Johannes 
Tzetzes avait a sa disposition. Du moins sur ce point, elles s'ecartent assez 
nettement de celles conservees dans le Marcianus (s de Scheer); et elles sem­
blent vehiculer des informations qui, si elles n'ont pas toujours ete comprises, 
apparaissent toutefois interessantes. Ce dernier point nous semble important 
au vu de prises de position recentes qui cherchent a valoriser exclusivement les 
scholia vetera du Marcianus, en laissant de cote le commentaire de Tzetzes qui 
representerait tout simplement un etat posterieur et irremediablement confus 
de la tradition44• 

<j)T]<Jty EtvUt ou wu 'Ypa'VaV'to� au't<), ce qui ne semble etre en effet qu'une «sinnlose Ergänzung 
der Lücke und aus dem eben vorhergehenden <j)T]crl ot AUKO<j)POVO� bEPOU EtvUt 'to 1toiT]�a, ou 
'tou 'Ypa'VaV'to� au'to, wie im Ambr. 222 [cl die Stelle lautet», Scheer, «Die Überlieferung» eil. 

443. Scheer renvoie, loc. eil., a une parente entre le Vit. 1 et I' Ambrosianus. 
43 Cf. Scheer, «Die Überlieferung» eil. 443: «dass der Schreiber hier nicht aus Flüchtigkeit, 

sondern weil er das folgende nicht mehr lesen konnte, den Satz unvollständig gelassen hat, 
zeigt das von derselben Hand mit rother Tinte übergeschriebene ßaiou, offenbar eine nach­
trägliche Entzifferung einiger Züge». Voir aussi Scheer, op. eil., vol. II, XVI-XVII. 

44 Cf. par exemple Fraser, arl. eil. 334, a propos des scholies a Lycophron: «Of these scholia, 
based ultimately on the early commentaries of Sextion and Theon, the most informative is 
that contained in the Ms Marcianus 476, and it is on this, and not on the later composite 
scholia of the brothers Tzetzes and others published in such chaotic fashion by Scheer, that I 
base myself»; quant a West et a la plupart de ceux qui se sont occupes des scholies au v. 1226, 
leurs positions, pour n'etre pas aussi explicites, ne different pas, puisque ce qu'on imprime 

d'habitude est le texte des scholia velera, en laissant completement de cote le texte de Tzetzes 
avec les problemes, mais aussi les indications, qu'il comporte. 
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VI. Conclusion 

Nous avons jusqu'a present souleve et discute beaucoup d'hypotheses; le 
moment semble venu de prendre position vis-a-vis de ces propositions. Sans 
vouloir partir a la recherche utopique d'un Ur- Text, il nous semble possible et 
important aussi d'essayer de comprendre comment le texte de la scholie a ete 
compris a chaque moment de la tradition. 

a) Prenons donc en premier le texte avec 'tpayepöiav. Les possibilites men­
tionnees en 11 b) et II c) ne different entre elles que sur un point de detail: le 
«poeme» serait ou bien oppose a toute l'reuvre tragique ou bien a une seule 
tragedie. 11 c) presente la grande difficulte d'etre une construction presque 
completement hypothetique. Reste donc a choisir entre l'hypothese avancee en 
11 b) et celle avancee en 11 a). Si l'on accepte l'hypothese 11 b), seI on laquelle 'tOU 
YPu\jIav'to<; 't-r,v 'tpayepöiav signifierait «l'ecrivain de tragedies», il en decoule 
que la personne qui a ecrit le texte transmis par les scholia vetera, avec la le�on 
'tpayepöiav, attribuait le poeme en entier, et non seulement la partie du v. 1226 
a la fin, a un autre Lycophron45. Mais il est difficile d'ecarter l'interpretation 
traditionnelle (11 a), qui considere que 1tOtrUla se refere a une partie seulement 
de l'reuvre et que le commentateur aurait suspecte une interpolation. 

b) Venons-en ensuite au texte de Tzetzes. Meme s'il avait pu lire 'tpayep­
öiav, il n'aurait pas associe ce terme a l'Alexandra puisque jamais dans son 
commentaire il ne la classe parmi les reuvres tragiques46. 11 semble donc certain 
que Tzetzes avait lu 'tpwuöa; sa remarque sur l'absurdite de la scholie s'expli­
que si on admet qu'il a compris 'tpwuöa comme apposition de 1toillJla; les deux 
«membres» de l'opposition se referant pour lui a la meme chose, la phrase 
devenait depou

'
rvue de sens. Dans les sources de Tzetzes il n'y avait donc deja 

presque plus rien qui puisse lui permettre de comprendre le sens de cette 
remarque; il y avait suffisamment toutefois pour le decider a garder dans son 
texte une le�on qui ne donnait pas un tres bon sens. 

L'hypothese d'une teIle le�on permet d'expliquer la situation de la tradi­
tion; parmi les explications proposees, 111 c) reste possible, mais l'explication la 

45 C'etait deja la position de Ziegler, arl. eil. 2355. Elle est reprise par West, «Lycophron itali­
cised» eil. 128 et n. 14, qui distingue entre «radical unitarians», qui datent I'Alexandra en 
entier du debut du IIe s. av. J .-c.; «conservative unitarians», pour lesquels I'Alexandra daterait 
de la premiere moitie du IIIe s. av. J.-c. et serait l'reuvre du Lycophron connu comme auteur 
tragique; et «analysts», qui expliquent les (hypothetiques) references a des evenements trop 
recents pour que le Lycophron contemporain du Philadelphe puisse en avoir eu connaissance 
par des interpolations. Cf. toutefois supra n. 12 et 14. 

46 Pour preciser la position particuliere de I'Alexandra, Tzetzes presente en introduction a son 
commentaire du texte une recapitulation des differents genres litteraires (poesie epique, meli­
que, tragectie, comectie, drame satyrique), et il apparait tout a fait conscient des particularites 
de l'Alexandra, qu'il attribue sans hesiter a l'auteur tragique (cf. Scheer, ap. eil., vol. II,6: ola.i 
ÄUK6<ppovot; ·AA.e�avopa 6m::ypa<pTJ LO 7tapov 7toiTJ�.l<l; 7tPOt; avnOlaO'LOAr,v .mv AOl7tmV .ou 
ÄUK6<ppovot; cruyypal.lI.laLffiv, d7tov yap ö.t �o' � �t;' .paycpotmv 67toiTJO'E opa�am). 
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plus vraisemblable est celle avancee en III d): 'tprociöa renverrait a la partie de 
l'Alexandra traitant des evenements troyens. Un manuscrit anterieur a Tzetzes 
aurait donc temoigne de l'existence d'un doute sur l'authenticite de l'Alexan­
dra, et obvie a la difficulte presentee par la partie romaine par l'hypothese d'un 
interpolateur. 

11 nous est impossible de preciser le moment Oll les deux c1asses ont com­
mence a diverger; nous ne pouvons dater le moment a partir duquel on a 
compris, et ensuite ecrit, 'tpayepöiav a la place de 'tprociöa; mais cette derniere 
devait etre la lecture la plus ancienne, et donc la difficulte des v. 1 226ss. devait 
avoir ete expliquee deja anciennement par l'hypothese d'une interpolation. 

Nous croyons avoir montre l'interet d'une etude plus poussee de la tradi­
tion des scholies et du commentaire de Tzetzes a Lycophron. La valeur de la 
scholie ancienne, de meme que celle des remarques de Tzetzes, peuvent tou­
jours etre mises en doute47; il est aussi evident que nous ne pouvons nous baser 
sur ces textes pour des indications precises sur l'Alexandra elle-meme; en 
revanche, une recherche de ce genre a pu donner quelques indications sur la 
reception de l'reuvre de Lycophron dans l'antiquite. 

47 Comme 1e fait West, «Lycophron italicised» eil. n. 14: «As it [la scholie ancienne] plainly 

represents inference, not independent testimony, its ambiguities do not directly affect my 
argument». Il est diffieile de savoir sur quoi West se fonde pour affirmer eela. Il est eependant 
vrai que pour eette partie les seholies non seulement ne peuvent nous aider, mais risquent de 
nous induire en erreur: si en effet on fait remonter le premier commentaire a Theon, done a 
l'epoque d' Auguste et de Tibere, il est clair que ce eommentaire et ceux qui suivront vont 
interpreter le texte a la lumiere des faits romains. 
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